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EXPEDIENTE NÚMERO 355/2011-JN

En la ciudad de León, Guanajuato, siendo las 11:00 once horas del día 26 veintiséis de octubre del año 2011, dos mil once, fecha y hora señalada para la celebración de la audiencia de alegatos, el Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, Licenciado Eliverio García Monzón, quien actúa legalmente asistido por la Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada Ma. Teresa Alférez Rodríguez, declara abierta la audiencia de alegatos y se lleva a cabo, sin la asistencia de las partes, por lo que no habiendo pruebas por desahogar, con fundamento en el artículo 287 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en esta audiencia se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor impugna el acta de infracción número T-4328604, levantada con fecha 27 veintisiete de agosto del año 2011, dos mil once, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original de la referida acta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 En la especie el Agente de Tránsito demandado aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, por no acreditar el carácter de propietario con el que acude a entablar el presente juicio de nulidad, ya que el folio impugnado no se encuentra a su nombre y no se vulnera derecho alguno de su esfera jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal  de improcedencia que  resulta  FUNDADA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 En principio, el artículo 206-A, Párrafo Segundo, de la reformada Ley  Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, prevé la impugnación de los actos o resoluciones administrativas dictadas por el Presidente Municipal y las Dependencias y Entidades de la Administración Pública, cuando afecten el interés jurídico de los particulares; y, en segundo lugar el artículo 251, párrafo primero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece que sólo las personas que tienen interés jurídico,  pueden intervenir en el proceso administrativo; preceptos que en lo conducente establecen: 

El artículo  206-A, Párrafo Segundo, de la reformada Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206-A.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los juzgados administrativos municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrá impugnar ante el otro el mismo acto.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ”

“Artículo 251.- Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .”
Conforme a los artículos transcritos en supralíneas, para la procedencia del juicio de nulidad es menester que el actor tenga un derecho subjetivo de carácter administrativo reconocido o protegido a su favor por un precepto jurídico del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y que acredite la afectación a ese derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 Sin embargo, es el caso que el  acta de infracción número T-4328604, levantada con fecha 27 veintisiete de agosto del año 2011, dos mil once, que obra en autos de esta causa administrativa, carece de destinatario y ante esta omisión el actor tenia la carga de la prueba a fin de demostrar el hecho de que él es el propietario, o bien, que él era quien conducía el vehículo descrito en el acta de infracción impugnada, de esta manera, el referido acto administrativo combatido, no surte sus consecuencias jurídicas frente al justiciable, ya que no acreditó en autos de esta causa que él es el destinatario de este acto administrativo, lo anterior, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 206-A, Párrafo Segundo, de la citada Ley  Orgánica  Municipal y 251, párrafo primero, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, pues conforme a estos dos numerales le corresponde al impetrante acreditar que tiene interés jurídico y la afectación que sufre, pero el ciudadano Hugo Armando Resendiz Sánchez, omitió aportar al presente proceso administrativo medios de pruebas para acreditar la aseveración que realiza en el sentido de que él es propietario del vehículo descrito en al acta de infracción, hecho sujeto a prueba, por contener una afirmación, por tanto, si  el actor no demostró la propiedad del vehículo que nos ocupa, entonces tampoco justificó en autos que el acto combatido afecta sus derechos subjetivos de carácter administrativo, por ello, el actor no está en aptitud de acudir ante este Juzgado Administrativo a promover el presente proceso administrativo; en consecuencia, en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por consiguiente, de acuerdo a lo estipulado en la fracción II del artículo 262 del citado Código, es procedente sobreseer el presente juicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por  lo expuesto y a demás con  fundamento en los  artículos  206-A  párrafo 
segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógico-jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . .  . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DEL 2011, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 355/2011-JN.
